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１．はじめに  
 COD（化学的酸素消費量）の測定法には、酸化剤として過マンガン酸カリウムを用いる

方法や二クロム酸カリウムを用いる方法など各種存在する。これらの中で、下水道分野で

用いられている『アルカリ性、 100℃における過マンガン酸カリウムによる酸素消費量

（COD-アルカリ性）』は、測定に銀試薬を用いないという点で、他の測定法に比べ低コストで

ある。そこで、COD-アルカリ性法を土台とし、①試薬使用量等分析スケールを 1/10 としてさ

らなる低コスト化を図り、②加熱操作においては、一般家庭で使用されている電子レンジ

を用いて迅速化を図った、新しい COD 測定法について報告する。  
 
２．実験方法  

反応容器（図 1-a）に試料を取り蒸留水で 10 mL
とし、撹拌子を反応容器に 1 個ずつ加えた。この撹

拌子は、加熱時の突沸防止対策として、また、微量

滴定操作にて引き続き使用できる。次いで 200 g/L
の水酸化ナトリウム 0.1 mL、5 mM 過マンガン酸カ

リウム 1 mL を加え、市販の電子レンジ（図 1-b）を

用い、所定の加熱出力および加熱時間で加熱した。

加熱後、電子レンジから反応容器を取り出し、すべ

ての反応容器に反応停止液を加え、酸化分解反応を

停止させ、ホットプレートに移動した。市販されて

いる電動ピペッターを用い、5 mM 過マンガン酸カリ

ウムで滴定し、COD 値を求めた。  
 
３．結果・考察  

精度よく COD を測定するため、電子レンジの持つ

加熱むらを調査するとともに、加熱むらを防止する手

段として、専用のバイアルラック（図 1-c）を考案し

た。 JIS K0102 （2008）の解説書で紹介されている、

L-グルタミン酸 -ラクトース一水和物混合標準液（G-L
標準液）に対し、本法と JIS 法（CODMn）との間には、

回帰係数として、 0.99 以上の相関が得られた（図 2）。 
 
４．まとめ  

本法は、 JIS 法（CODMn）に比べ、試薬コストは約

1/20、廃液処理コストは約 1/10、8 検体の測定所要時

間は、約 1/5 と迅速であり、簡便である。日常的な COD
の水質管理のみならず、環境教育の教材としてなど、

多方面での活用が期待される。  
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   図 1. 測定装置  
   a:反応容器 b:電子レンジ  
   c:バイアルラック  
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図 2. G-L 標準液に対する  
本法と JIS 法との相関  
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１．はじめに  
 都産技研では、依頼試験業務として防音壁や建

材などの遮音性能試験（音響透過損失測定）を数

多く行っている。これまでは、不整形 7 面体を基

本とした「タイプⅠ試験室」で試験を行っていた

が、本部移転に伴い、国内では希少な矩形を基本

とした「タイプⅡ試験室」を建設して試験業務を行

っている（図 1）。本稿では、移転に伴う試験室のタ

イプの変更による測定結果の差異について報告する。 
 
２．実験概要  
 音響透過損失は、二室間（音源室・受音室）の

壁にある試験開口に試料を施工して測定を行った。

測定対象とした試料は 9.5mm の石膏ボードを使

用した一重壁で、その面積は両試験室で共通にす

るために 4.86m2(幅 2.7m×高さ 1.8m)とした。また、

一重壁の施工状況を極力揃えるため、試験開口と

試料との隙間および石膏ボードの目地は油粘土で

埋めた。  
 
３．結果・考察  

両試験室にて測定した音響透過損失の測定結果

を図 2 に示す。両結果を比較すると、全体的な傾

向はよく一致しており、500Hz から 3150Hz にお

いてほぼ等しい結果が得られたが、 100Hz から

400Hz では最大で 3.5dB、 4000Hz・ 5000Hz では

1.8dB の差が見られた。低周波数帯域では試料に

対する試験音の入射条件の違いが、高周波数帯域

では試料の施工状況の違いと試験室の構造的差異

が影響していると考えられる。本結果の差は、ヨ

ーロッパ（10 か国、24 試験機関）で実施されたラ

ウンドロビン試験の測定結果の範囲に比べて小さ

いことから、タイプⅡ試験室においてもタイプⅠ

試験室と同様の測定結果が得られることが確認で

きた。  
 
４．まとめ  

タイプⅠ試験室およびタイプⅡ試験室の音響透

過損失測定結果の差異について確認した。今後は、

拡散体・吸音体をさらに追加設置して室内の音場

調整行い、測定精度の向上を図っていく予定である。 
 

*1)光音技術グループ  
H23.4～H24.3 【基盤研究】試料面積の違いが音響透過損失に及ぼす影響  
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図 1. 音響試験室  
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図 2. 音響透過損失の結果比較  

*()内の数値はラウンドロビン試験の  
測定結果の範囲（文献からの読取値）  
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